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【요 약 문】 이 논문은 하이데거 존재론의 기본 문제인 -모든 존재들로 하 
여금 존재자로 만들어 주는- ‘존재자’들의 ‘존재’에 대한 개략적인 내용 검 
토를 통하여， 하이데거의 ‘존재“개념에 대한 철학적 이해와 그 한계를 집어 
보고자한다 
하이데거에 의하면， ‘실존’， 즉 자신의 존재를 문제삼는 인간존재자만이 
‘현존재’로서 ‘존재’ 자체를 추구할 수 있다 그리고 이런 ‘현존재’는 ‘세계’， 
즉 생활공간， 속에서 다른 존재자들과 만나고 부딪히며， 기쁨과 고뇌 등등 
음 겪어나가면서， ‘무’와 대변하게 된다 여기에서 이들음 배려하는 ‘염려’가 
‘현존재의 존재’로 등장한다 그렇다면， 현존재의 무성 (Nichtgkeit des 
Daseins)음 대변對面함으로써 생겨난， 이러한 염려의 존재론적 근거는 과연 
무엇인가? 
‘염려’는 하이데거의 생각 속에서 실존(Existenz)으로 표현되는 ‘현존재의 
존재’이다 그리고 하이데거에 있어서， 존재자의 존재의 문제는 비록 단순히 
인간과 무관한， 즉 순전히 존재 자 일반{das Seiende ùberhaupt)의 문제 일 뿐 
만 아니라， 동시에 인간음 문제삼는 존재， 즉 실존(Existenz)의 문제인 것이 
다 존재의 문제는 인간이 제기하는 것이라는 그의 말에 근거한다변 결국 
인간， 즉 현존재의 ‘존재론적’의 문제제기에서 출발한다 그러므로 존재 일 
반의 존재 근거를 탐구하는 것 역시 인간， 곧 현존재에 의존되어 있다 
이렇기 때문에， 하이데거의 존재론은， 더 나아가서， 외부로부터 출발하 
여 ‘무’(Nichts)， ‘부정성의 근원적 투쟁’ 및 빼61Ç와 연관하여 존재 개념음 
말하고 있다 그러나 염려와 그것들의 관계는 아직도 종합되어 있지 않다 
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I 틀어가며 
하이데거의 존재론(Ontologie)의 문제는， 대체 무엇이 ‘존재자의 존 
재’(Sein des Seienden)인가? 탈리 말하면， 도대체 무엇이 모든 존재자 
(das Seiende)를 존재자 자체로 만드는가? 즉 존재자들의 근원인 ‘존 
재’(Sein)의 균멍에 있다， 
우리가 ‘존재’개념에 대해서 논의하기에 앞서， 우선 ‘존재자’가 무엇 
인지를 명확히 해야 한다， ‘존재자’란 인간의 활동영역 안에서 부딪힐 
수 있고， 생각할 수 있는 모든 사묻들이다， 하이데거 자선이 ‘존재자’ 
란 개념음 균정할 때， 우선 ‘인간의 관섬’， 즉 인간의 ‘설존’(Existenz) 
과 ‘존재자’의 관계에 대해서 먼저 생각음 하였다 그는， ‘인간’도 하 
나의 ‘존재자’이지만， 매우 특수한 ‘존재자’라고 생각했다 ‘설존’， 즉 
‘존재’에 대해서 말하자면， ‘인간’과 존재자 일반 사이에는 서로 념음 
수 없는 간격이 있다 ‘인간’으로서의 존재자는 자가의 근원적 존재의 
미를 찾고 묻음 수 있으나， 존재자 일반은 그런 성격음 결여하고 있 
다 하이데거는 이러한 구상음 토대로 하여， 존재자를 세 가지로 분 
류하였다 곧 ‘눈앞의 존재자’(das Vorhandene) , ‘손안의 존재자’(das 
Z따landene) ， 그라고 ‘인간 존재자’(das menschliche Seiende) 이다， 
1. ‘눈앞의 존재자’ 
아직 ‘인간의 손’음 거치지 않은， 즉 ‘인간이 사용하려는 관섬’ 이전 
의 모든 존재묻음 가라킨다， 예를 들어 자연계의 돌이나 나무 등이 
다， 이 부류의 존재자는 모두 아직은 인간의 생활환경(Umwelt) 안으 
로 들어오지 않았기에， 스스로 자연스럽게 존재하기 때문에 스스로에 
게 ‘존재원라’의 문제를 제가할 수 없다 따라서 이들은 전통 형이상 
학의 ‘묻적 존재’(Dinglichsei띠에 해당된다 
하01 머거의 ‘존재”개넘어1 대한 시론 l~l 
2. ‘손안의 존재자1 
이미 ‘인간의 _/，..，_’에 닿은 것。로 ‘인간의 관신’에 의해 겸정뇌는 생 
힌환경 언의 틴는 손새묻이다 애를 늘어 닥지나 지동차 등과 같ξ 
것이디 이L 인긴의 활동 영역 내에서 ‘인간의 관섣’을 안-"- 있 L π 
구들을 기랴킨디 따마서 이 부류의 존재사들 역시 스스무의 존재 윈 
랴틀 둠시 않L디 
3. ‘인간 존재자1 
이，__- 'Da-sein' 즉 ‘현존재’룹 의미한디 현존재‘.:_:. (‘인간존재사’틀 
재외후” 디븐 존재사들에서L 빈생허시 않L 존재사1)이디 <현존재~ 
싣존한디>(Dasein existiert). 즉 사신의 존재 틀 문재삼L디 2-1 그êl므무 
‘현존재‘와 존재사 일빈 (즉 ‘눈앞의 존재사‘와 ‘손안의 존재사’들)은 
디므디 싣존‘(Existieren)은 시 건이니 눈옆의 존재’3)틀 뜻히 L 것이 
이니디 현존재‘L 시란들이 Hl 무← 사신의 존재‘틀 문제삼L디 L 것 
을 의 미 한나(εs gεht unù 4) 
l 러므노， 하이네기는 즌재자 일반의 깐재빙식은 ‘즌재직’(ontisch) 
이지만， ‘인간 즌재자’ 즉 ‘헨즌재’의 깐재빙식은 단지 즌재적 이지만 
않고， 또한 준재론적 ( ontologisch)이라고 보있나 왜냐하면 오식 현즌 
재 만이 ‘준재 ~ 운세시하고 즌재자 일반븐 자-<，1 의 준재의미~ 문지 
않시 때문이나 더 나아샤시‘ 하이네기는 헨깐재 에 대하여는 심준뱀 
주’(Exislcnzialicn)로 반변 ‘현손새’에 해당뇌지 않는 손새지늘의 손새 
-rt정은 다만 빔주’(Kalcgoricn)로 11분하여 설 1성하고 있다 실손빔주’ 
와 ‘빔주’는 ‘손새특성’의 두 가지 근본적 가능생이다 띠라서 손새지 
는 ‘실손’(cin Wcr)이거나 혹은 ‘불物’(cin Was 가장 넓은 의미의 ‘눈 
1) S. \l χ S. l~ 
21 DJid" S. 53, 179, 231 
:-)) A. Fischer; Die ExisLem.:philosollhie IVIarLin Heideggers , S. 47 
11 Tbid 
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옆의 존재사‘)51이디 그êl므무 히이데서의 ‘존재’의 문재 L 이 두 기 
시 존재 듀정의 존재방식인 싱존‘파 ‘눈앞에 존재함’(V orhandenheil)파 
의 연관(Z usammenhang)에 대한 문재이디 
그링디면” 히이데서애 있이서 존재사의 ‘존재’ L 또한 이떻게 η정 
되는가η l에게 있어시 ‘즌재’는 ‘우마외 까싱 샤깎고 보편적인 
깃 (das Niichslεn und Mε151εn)이나 왜냐하면 l깃은 준재자 의 근기 
이시 때문이나 l러나 우마는 _ r 것을 파익할 수 없나 왜냐하면 
깃은 견코 ‘준재자’샤 아니고 또한 ‘눈암의 깐재자나 혹은 하나의 구 
지1 적인 인간도 아니시 때문이나 이노 인해‘ l깃의 즌재냉식븐 견코 
‘준재적 이지 않나 때운에 깐재’의 운세는 준재론적 인 깃이나 
그렇다면， 우리는 어떻새 ‘손새’를 탐 11 힐 수 있는가q 하이대거논 
이미 이 문제를 해겸하는 영쇠를 갖딘 있다 그 영쇠는 곰 ‘떤손 
새’(Dascin)이다 앞에서 놔했듯이 ‘현손새’는 ‘인간’P로서의 손새지이 
며， 매우 특수힌 것이다 그것은 지 신의 ‘손새’를 문제삼유 수 었다 
이와 같이， ‘현손새’는 실손’(cxiSlicrcn)하기 때문에 그것은 손새논작’ 
이다 ‘떤손새’를 통해서 손새를 L 라내는 것이 곰 ‘실손’이다 그러니 
무 ‘Dasein'애서 ‘존재’L 드이난 수 있디 (j '1 비 무 이전에서 Dasein이 
‘현존재‘무 번역되L 이 8 기 있 L 것이디 이와 간이 현존재‘.:_:. Hl록 
‘존재사‘이시민 또한 사기의 존재‘틀 문제삼기 때문애 ‘존재 기능 
성‘(Seins- können)인 것이디 
그이니 우 리L 여기애서 ‘현존재’기 ‘존재‘를 팀구하 수 있L 난서 
L 무엇인시에 주의해야 한디 그 난서~ 현존재‘기 곤 사기의 싣존‘ 
인 ‘깐재’라는 것이나 J러므도 하이네기의 준재운세는 깐재운세외 
‘준재운세~ 닦구하는 근기 사이의 익순환을 피하시 어볍나 하이네 
기 자선도 이 점을 분명히 앙고 있었나 순환(Zirkel)븐 견코 부 71러 
운 것이 아니나 문세는 어떻게 이 순환에 뛰어 E어감 수 있느냐’71 
51 S. u. Z .. S. 45 
(i) Ihid. :i. J:j~;:{j 
71 Tbid. , S . .315 
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에 있다고 하이데거는 말한다 
그렇다면， 하이데거는 어떻게 이러한 순환 안으로 들어갔는가? 우 
리는 우선 ‘현존재’를 통해서 전개되는 존재문제를 논해야 할 것이다 
II. 현존재와 그 존재로서의 염려(Sorge) 
‘현존재’와 그 ‘존재’의 문제에 대해서， 하이데거는 그의 명저’ 『존 
재와 시간』에서 매우 상세히 말하고 있다 여기서 논하는 것은 단지 
‘존재’에 대한 하이데거 생각의 개략이다 여기에서는 ‘존재’와 직접적 
으로 관련되는 ‘현존재의 존재방식들’(Seinsmodi des Daseins)음 간략 
히 언급하고， 그 밖의 ‘현존재의 존재방식들’에 대해서도 약술하고자 
한다， 
1. 현존재의 존재방식 
‘현존재’는 모든 사람의 ‘현존재’이다 즉 각각의 인간들이 스스로 
‘존재’에 대해서 모종의 태도를 취하고， 자선의 ‘존재가능성’음 실현할 
때， 비로소 ‘현존재’가 성립될 수 있다， 비록 ‘현존재’는 이미 ‘존재’가 
있는 곳에 있지만， 반드시 모든 현존재가 ‘존재’를 드러낸다고는 말할 
수 없다， ‘존재’를 드러내지 않는 ‘현존재’가 ‘진정치 못한 현존 
재’(unauthentisches Dasein)라면， ‘존재’를 드러내는 ‘현존재’야말로 ‘진 
정한 현존재'(authentisches Dasein) 이다， 우리가 일상생활에서 만나는 
어떤 구체인 사람(즉 A라는 개인)이 순전히 ‘진정치 못한 현존재’라고 
한다면， 그런 사람은 ‘눈앞의 존재자들’과 똑같이 ‘존재성’이 없으므로， 
그저 ‘존재적’(ontisch)일 뿐이다 이와 같이， ‘현존재’는 ‘각기 개별적인 
것’Ge-meines)일 수밖에 없다 따라서 각각의 현존재가 반드시 동일한 
정도의 존재성음 갖고 있는 것은 아니다 만일 나와 너의 현존재를 비 
교한다면， ‘나의 현존재’(mein Dasein)가 아마도 ‘너의 현존재’(dein 
1~4 논문 
Dasein)냉디 너 진정히서니” ‘니의 현존재’기 니의 현존재’멍디 너 진 
정하 수"T:;""-.. 있 L 것이디 그이므무 ‘현존재’L 각사성‘(Jemeinigkeit) 을 
갖L디 이와 간이 ‘현존재’기 ‘각사성’을 갖-"- 있기 때문에 현존재‘~ 
스스무 득립적인 ‘사기존재’(Selbstsein) 미-"- 밀하 수 있디 
반얻 ‘현즌재’샤 이지럼 ‘자시즌재’라면‘ l깃 λλ노 녹자직으노 즌 
재하면시， 자시 밖의 ‘현즌재’ 혹은 ‘눈암의 즌재자’ l피고 손안의 
은재자 E고}는 외전히 무관한 깃인가η l렇지 않나 하이네기는 이에 
대해시 세게의 세게싱’(die Wεltichk，εit dεr Welt) 을 만하고 있나 현 
은재 는 <세거](Welt) 안에시 준재하는 깃>이나 헨깐재’는 마노 세게 
-내-준재 (ln-dεr-Wεlt-sεin)이나 ‘세게’의 의미는 매우 넓어시 외 부 의 
실새하는 "체적 강간 세계를 지시힐 수노 었Öl-j-， 하이데거의 의미 
를 띠 E지변 ‘세계’는 첫째， 각각의 사담늘이 번뇌하끼 기뻐하고 노 
동하는 등등 임상생힌의 선반적 양태가 느러나는 곳。로서의 생힌환 
경(Umwcll)은 지칭하고， 툴째， 세계’는 틴는 인간의 ‘실손적-손새논적 
방사’(cxiS1CI1/，ial- onlologischc Wcisc dcs Dascins)유，'， 지 정힌다 내가 
이미 세계에서 살민 었다연， 때로는 다는 사땀파 경쟁하민 때로는 
히1걸하 수 없L 곤란으무 -"-뇌히-"- 섬노 6] :_: 것을 피하 수 없디 이 
이한 일들은 모두 ‘세계의 세계성‘(Weltlichkeit der Welt)애 속한디 
?랴~ ‘세계성’에서 비무← 싱존(existieren) 8]:_: 것이디 이 L 
애서 디 r븐7 ‘현존지재1 '’요와} 함끼1 존재 6] :_: 것이이 그이므무 ‘현존재’~ 공 
동존재‘(Mitsein) 인 것이디 
시닙끼시의 ‘각사성; ‘사기존재; ‘세계 내 존재’ 그리-"- 공동존재‘ 
능능은 현준재의 준재빙식이나 
이러한 싱황에시 ‘헨깐재’는 세게’에시 수많은 눈암의 즌재자’‘ 손 
안의 즌재자’‘ l피고 나른 ‘현준재’ 즉 모E FT재자5을 마나게 핀 
나 이러한 ] iE FT재자5 숭에시“엔즌재’만이 자시 안에시 자시즌 
재~ 운세시 하는 깃이나 이는 자시의 준재가능싱’을 심 현하시 위한 
깃이며， 견괴직으도 AA노 섣거1하고(Entwerf、이1) 자시~ 게획하고 자 
81 M , King; Heidegger' s Philosophγ p72 
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2 현존재의 존재 즉 염려 
시닙끼시 밀한 것처떤/현존재’L ‘세계’애서 ‘존재기능성’을 싱현히 
기 위히L 스스무 사기틀 션계히jJ_ 사기를 돌본디 그렇디면 현존재~ 
‘눈옆의 존재사’와 ‘손안의 존재샤’이1 대해 걱정(Besorgen)’을 히__j_I_ 있 
」lL 디븐 ‘현존재‘에 대해서L ‘배과(Fürsorge)’의 대 r 를 취한디 히이 
데서 L ‘걱정’파 ‘배과’를 압져서 ‘연과’(Sorge) 마__j_I_ 밀한디 그L 이이 
한 현존재‘의 ‘연과’를 곤 ‘현존재의 존재’마jJ_ 여긴디 또한 이이한 
‘즌재‘는 임시직인 존재샤 아니라 항싱 ‘눈알에 현즌안 (almεsend)이 
나 l 러므노 ‘엔존재의 즌재 노시의 엄려 는 항싱 ‘엔존하고 있 
유‘(Am\εsε1나1ε1\ ， 즉 엔측싱)이나 하이네기는 ‘눈알의 엔존싱’의 의미 
듀 넓혀시 ‘헨즌재‘의 ‘시간싱’(Zεilichlcεit) 숭에시 ‘엔존재’의 측재인 
‘엄려‘듀 나유괴 킴이 성명하고 있나 
헨존재의 존재우시의 j 연려’는 세계 인에시 만나는 존재자듬의 겹 
에 있유으쿠시 세계 속에 이미 쥬재하면시 자시 자신응 앞질러 나;1 
는 존재이디 
Die Sorge 81s das Sein des DaseÌns be 이19t: Sich-vof"\'、 eg
schon-sein-in-(der-ì,Velt-) als Sein-bei (inner\veltlich begeg 
nendem Sei에떠en )!::l) 
현준재의 준재’인 ‘임려’는 ‘서1게 안에시 만나는 깐재자듀의 같에 
은재하시 (bε1 11111εrweltlich bεgεgnendε111 Sε1εndεn) 때문에 이 러한 ‘엄 
려 는 헨재 밤생하고 있는 깃이나 l러나 ‘임려’가 ‘세게 속에 이미 
있나(schon-5εin-Ìn-dεr-Wεlt)’고 하는 것븐 이미 ‘세게’ 안에 있으면시 
견코 떤어져나간 적이 없시 때문에 ‘엄려’샤 이미 괴기에 있었유 
(Gcwcscnhcil)유 딸하는 것이다 I「힌 ‘염려’는 반느시 지기 지신유 앞 
9) S. U. Z. , S. 192 
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진이감‘(Sich- vorweg) , 즉 사기의 앞? 사기의 미떼를 jI_꾀히 "1 사선을 
연과 81--~ 것이디 그이므무 현존재의 존재’무서의 ‘염과’야밀무” 파 
서‘(Gewesenheiμ 즉 ‘너 이상 존재허시 않L 시닙‘(nicht -mehr-Jetzt)파? 
‘미에‘ 즉 ‘이직 존재 δk수 있L 시닙’(noch-mehr-Jetzt)파 현재’(Jetzt) 틀 
통괴하면사 항싱 눈암에 헨Fζ하는(anwesend)하는 통시간직인 ‘준재 이나 
3 , ‘염 려 즉 무성 (Nichtigkeitl의 근본존재 
그링디면” 이 êl한 ‘연과‘L 존재른애서 이떠한 난거를 갖jI_ 있 :_:7l" 
‘연과‘의 존재둔석 난거L 무엇인기‘) 
우선 우마는 ‘엄려’의 시워괴 l fi싱을 잦아보아야 한나 임려’ 개 
념은 키엔케칼의 불안 (Angst)개념에시 나왔나고 합 수 있나 ‘불안 
괴 대비현 수 있는 또 하나의 개념은 공 '>'_'(fnrcht)이나 공F란 일정 
한 대싱으노 만미엄아 생겨나는 누려움이나 전융의 섞마직 엔싱이나 
반면 불안은 특정한 대싱이 없이도 생겨나는 섞미직 엔싱이나 헨즌 
재는 ‘얻싱생활’에시 ‘자시깐재’외 ‘공농즌재’의 즌재생을 싱심하고 뱀 
상한 시1 인( [11 人 man) 측 주목힐만힌 특색이 선혀 없는 임반 내강。 
로 꺼팍(V crrallcn)힐 수 있다 이것이 곰 떤손새의 평_J_­
화’(Durchschni lllichkcil)이다 틴두 휘께 헛소리/잠담’(Gcrcdc)은 맏하 
변서 어디서 나오는지 믿금는 호기싱(Ncugicr)쪽。로 마 " 달려나가 
는 임상인늘의 삶의 틴습은 틴두 이노시노 아니시1 ‘애매틴 
호’(Zwcidcllligkcit)현 셰로 매임 매임은 호리냉녕하111 살아가딘 있논 
것이디 이렇게 모든 시란들이 [디 사기의 새깔이 없L 낯선] 니인들 
이 되었기애， [사기의 존재의미를 묻L 진정한] 사이-l__- (이무에게π 
없디 lU) 모두 이 1 누구r;-::_ (이년 무인‘(無ι niemand)인 것이디 
이이한 ‘몰락’ 이에에서 현존재 L 영웬히 ‘존재‘를 갖시 뭇히기에 이 
재 이무 것r;-::_ (이년 ‘무’(無， Nicht)ll)이디 이렇게 생각되이시 L 것으 
1II) Ihid .. :i. l~H 
111 '01 이네거의 ‘Nicht'에 ll]한 용어는 디양히디 예든 틀어 Nicht. :\ichtigkeit 
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무서의 무성’이ichtigkeit)은 현존재의 존재의 사기기능성으무부터의 
‘사 8 무유’(Freisein)12)인 것이디 
염과~ 언재니 이렇게 ‘무’이icht) ， 즉 현존재의 ‘무성’이 일으키 L 
불안을 마 주 대변함메히jI_ 있디 이애 현존재 L 비 무 • 세계 내애서 
‘눈암의 준재자ξ’을 걱성(Besorgεn)하고 동시에 나른 사힘을 배려 
(Fürsorgε)딴으도써 이해(Vεrstehen) '-' 도꼬하고 헨;.:-재 자선이 대면한 
우 (Nicht) 즉 헨깐재 자시의 무 싱을 ÷f역하게 띤나 현즌재샤 자시의 
무 싱을 ÷f벽한나는 깃은 헨즌재의 연려시 F러낚( Erschlossenheit) 인 
‘준재 ~ 심현하는 깃이나 헨;.:-재는 닫 자시의 <연려져 F 러낚>이나 
(das DasεIII 1St semε Erschlossεnheit)_13) _ ,. 러므도 현즌재는 1f F ÷f 
복하는 임종의 개시(開示)， 쥬 <영어서 휩치 보임>인 것이다 이라한 
떤손새의 행위가 바로 ‘염려’ 측 ‘현손새의 손새’이다 
하이데거는 매우 힘겹세 인간의 죽읍’σod) 떤상에 내해서 탐 (했 
다 그는 인간유 ‘죽읍。로 가는 손새’(das Scin /,Ll1TI T odc)라딘 뇌렀다 
죽읍 앞에서 <실손>과 <눈앞의 손새>를 막논하민 틴두 <무>로 빈하 
며 다시는 손새생은 갖지 않는다 이러한 상황에서 현손새가 <무>를 
마주히jI_서 염과를 일으킨디 이때 불안파 연과의 시"T:;""-.. 이 ι11 에서 현존 
재 L- <무>를 극복히jI_사 히기 때문에 존재의 심경(心境 Befindlichkeit 
αler Gestimmtheit)141 을 드이내 멍이 L 것이디 여기애서 양심 
(Gewissen)이 또한 생서니서 색임감(Schuldigsein) 을 ? 끼게 되디 현존 
재 L 존재를 헝히여 사기를 선계히이 사선을 드이내이 박히 L 것이디 
이이한 것들은 모두 현존재기 <무>와 미주히면서 생거니L 염과인 것 
Nichthcit, :.-ichts. __!_리고 nichts 등등이나 Nicht는 현존재까 존재싱응 싱 
실한 우’(無)를 가리컨나 :..ichtigkcit는 미미 Nicht에 진임한 존재룬직 싱 
1l-g 밀히기 때 ι에 픽지는 이든 ‘파암으보 낸역한디 Nichthe냐는 i때기 지 
니는 우징적 성선 인빈g 지시히기에 1 이든 때보 낸역한디 :\icht，는 존재 
은적으보 i존재’든 지시히는 것으보 이 역시 ~’보 낸억한디 nicht:ö는 이꾸 
내 g 없뉴 히밍한 히무’등 지칭한다 번역 g-ú1 뇨에 대하여 「의 비램 
121 S. U. Z .. S. 285. 
J:l) Ihid.. :i. Hj 
11I Tbid. , S. 1&1-187 
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이다 이렇기 때문에 하이데거는 다음과 같이 말한다’ 
“염려 자체는 그 본질에 있어서 철저하게 무성(Níchtígkeít) 에 의해 
서 관절되어 나간다 그라므토 〈염려>-현존재의 존재 - 는 ‘존재’ 
에 의해서 던져진 <설계> (Ent-wurf): 즉 무성음 (무화無化시키는) 
근본존재 (Das (nichtige) Grundsein einer Nichtigkeit) 이 다 15) 
이로써， 염려는 무성음 (‘무화’시키는) 근본존재임음 알 수 있다 그 
렇다면， ‘무성의 근본존재’로서의 염려의 존재론적 의미 (der ontologi-
sche Sinn)는 과연 무엇 인가? 
III. 존재와 무 
존재론에서 말하는 <무성의 무>에 대한 존재론적 의미는 여전히 
모호하다 ‘무 일반’이icht uberhaupt)의 본절 역시 존재론적으로 모호 
하다 정확히 말해서， 비록 존재론과 논리학이 <무>에 상당히 의존하 
여 성립하였고， 또한 이로 인해 <무의 가능성>음 부분적으로 밝혀놓 
았지만， 그러나 <무> 자체는 결코 존재론적인 방식으로 드러나지 않 
았다 존재론이 <무>를 우연히 만나서 그것음 이용했음 뿐이다 그렇 
다면， 모든 <무>는 ‘결핍’α1angel)음 의미하는 부정의 의미만음 가지 
고 있는 것인가? 부정자체가 변증볍음 제공하는 근거， 섬지어는 부정 
음 문제로 삼아서 파악하는 일종의 변천(變遭 Ubergang)의 변증법에 
서 <무>의 적극성이 궁극적으로 드러 1날 수는 없음까? 왜 모든 변증 
법은 부정에서 그 안식처를 얻는 것인가? 우리들은 왜 무성(Nichheit) 
의 존재론적 근원음 문제삼고 있는가? 혹은 이런 문제제기에 앞서서， 
섬지어 단지 무(Nicht) ， 무의 무성(Nichtheit des Nichts) , 그라고 무성 
이ichtheit)의 가능성의 모든 문제가 성립되는 근거로서의 그러한 조 
15) Ibid. , S. 285. (이탈릭체는 원문의 표기임) 
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건들을 왜 팀구히L기‘) 존재 일빈의 의미를 주재무 삼이서 해명 61 ;_: 
일 이외에 이니에서 이 주건들을 찾을 수 있단 밀인7]'1’ 16-1 
이무써 히이데서 L 디시닙 ‘존재’를 ‘주재’무 삼-"- 존재른 상의 무 
성‘의 존재문의 의미틀 팀구한디 그닿디면? 존재란 무엇인7]" 
세 l싱에시 논의했던 깃지힘 즌재는 심준(EX1Sèε11Z)이나 ‘즌재’는 ‘즌 
재자~ 즌재자도 마E어수는 근기‘ 즉 즌재자의 원마이시에 준재자샤 
견코 아딘， ‘비-준재자’(das Nicht- Sε1εnde)이나 l 러므노 ‘비-눈암의 
은재 (das Nicht-Vorhandεnsein)이나 비-눈암의 즌재’는 우리까 볼 수 
도 없고 반집 수도 없으며‘ 엔싱게 안에 있지도 않나 따라시 l깃은 
우 (Nichts)이나 171 이 때문에 준재외 7 는 시노 시도에게 송속핀나 
(ιusammcngchδrcn) ‘밖。로 느러나지 않는 염려’의 이길린에 띠라서 
떤손새가 무(NichlS)속。로 늘어간。로씨 사담은 무에 위치한 
지’(PlaLz hallcr dcs Nichls)IR)로 만는다 무에 위치한 지는 곰 손새’를 
이갈민 있는 목지(救者)이다 이 툴요 등임하다]이 현손새가 무가 있는 
곳。로 신입하는 초원(Transιcndc11I，)유 힐 때， 손새가 미로소 느라닌 
다 떤손새는 λ， 11 ~1( 11 1 人)의 타팍。로부비 빗어나서(Ex-) ‘무’를 향하여 
진입히1 들이기 ‘존재’와 민니게 될 때” 세인의 <틸뾰 존꺼>(Ex-sistenz) ， 
즉 ‘싱존’이 성립한디 <틸 존>은 곤 인간존재의 <페쇄성의 파기〉 
(Ent -schlossenheit) 즉 <걸단>20)이 디 <걸단>(Ent -schlosse띠leit)은 곧 
인간존재기 걸국 사기 페쇄성을 피기히-"- 존재‘와의 낀넘 즉 무‘의 
사랴에 서L 것이디 히이데서-l___- (이것을 디 g 파 간이 비 8 히여 밀히-"­
있디 
](i) Ihid .. ". ~，，')/Iì(i 
171 、V.i ，J\t ， S. 39 
1 íl) Ihid .. " :,H 
191 Hw. , S . .321 
201 ‘폐쇄싱의 파시‘는 결단의 행동 개시 (dco αltschcidαldc i\.:n[ang dcs 
llandclns)이고 또한 의시 (Wollα11이냐 」러나 λ}란듬의 의지는 한계까 
있어시， ‘폐쇄싱의 파시‘의 본질、。"쥬재의 넷 >(Licht dcs Scins)으루 7 터 
P 다 
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“듬파 위의 양띠이든 지연의 선메이든1 난지 ι꾸>의 지리에 서있 
뉴 1; 자딴이 "1 로소 슨시)의 '，'자가 될 f 있다 1; 지늑 슨씨의 신실 
(Wahrnis)음 보호8누데 조응한다 。l 능[<-'f->에 서있뉴 사럼파 슨 
시)의 '，'자]은 샅다 오7] J헨슨시) 의 페쇄성의 파기’의 내띤이] 한정될 
수 있응 때에， 이 두 가지를 누7나 나 실헨힐 수 있나 "2D 
현손새의 폐쇄성의 파기’와 탈-손’ 측 ‘초원’에서 <손새>와 <무> 
는 서로가 서로에시1 종속됨은 알 수 있다 
여기에서 하이대거는 우선 그 지신의 <무>와 그라톤의 질료(Slori) 
에 해당하는 <무>를 아주 적실하새 "분하，，~ 있다 듣라톤의 질료는 
선정한 손새로서의 ‘이대。F(ldcCI1)가 투영뇌는 새료임 밴이라끼 그논 
밀한디 진딘 사선은 걸코 득립적인 존재성을 갖시 않L디 그이므무 
플마톤의 진딘 L~ 허무‘(nichts)이디 그것은 싣존허시 않L 비존재 
사‘(das Nichtseiende)이시? 걸코 <무의 존재샤>( das Nicht Seiende):_: 
이니디 그것은 이무 내 g 없L 곤 <공허한 것>(das Nichtige)이디 그 
렇디연 히이데서 사신의 <무>L 무엇인기 9 그것은 곤 존재(Sein)이이” 
‘허무‘(nichts)기 이년 <무>(Nichts) 이디 그것은 <허무한 것>이 이니 jl 
‘우에 입직해 있는 것’(das N ichùlatìigε)이나 l깃은 견코 공히한 ‘비즌 
재자가 아니라， ‘ 7 의 즌재자’이시에<모든 즌재자E고} 나른 타자 
>(das Andεre zu a11εm Sε1εndεn)~~)이나 _ r 런 까낡에 하이네기는 I 
의 <우>는 “견코 즌재자까 아니고， 오히려 즌재하는 < ï >(Nichts) 이지， 
은재하지 않는 <히 7 한 깃>이 아니나’::!3"1라고 만한나 따라시 l의 
<γ>(Nichts)는 블라논의 죄묘외 김은 <히γ 한 깃>(nich잉)이 아니나 
그라니로 하이데거는 허무주의(Nihilismus)를 반내힌다 허무주의는 
‘선체에 있어서 손새지 지체’(Scicndcs als solchcs im GanιCI1 )를 <허 
무>로 보는 것이다 그는 띠라서 “손새지i그것의 본질’(was cs ist)파 
그것의 양태(W1C cs 1St)는 손새에서부비 E다" 닫힌다 만약 'i'~는 
211 llw" 5 , 321 
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<있 L 것>(ist)이 <존재> 상에 있디jJ_ 밀한디면 허무주의의 본진은 
9 히과 저 모든 <있L 것>(ist) 이 존재‘사체와 너불이 존재허 시 않~ 
디 L 입장에 서게 된디 "24) 
모든 존재사L 그것의 본진이니 양태와 상관없이 모두 ‘존 
재 (Sεin)노부 터 온나고 하이네기는 생샤하고 있나 ]iE “있는 
깃"(ist)은 ‘깐재’F 근기노 섬는나 히우수의는 도피어 근복직으노 ‘즌 
재 ~ 부성하는 깃이나 이~ 통해 양 수 있는 깃은‘ 하이네기의 
‘우 (Nichts)에 대한 이론은 견코 히γ수의가 아니고 진정으노 히우수 
의:r ÷f벽하는 깃이라는 점이나 때문에 _ r는 나유괴 김이 만한나 
“ j존재사’ 없는 ‘쥬재↑는 결코 였응 수 없고 동시에 ‘존재’ 없는 ‘폭 
재자‘ 어시 결코 였응 수 없q， "251 
하이대거의 관점에서 매우 녕백한 것요 ‘손새’는 비록 ‘무’(NichlS) 
이시낀” 현상세계에 현존81'-: 존재사‘들은 걸코 ‘존재‘를 떠니있시 않 
으이” 디낀 ‘존재’의 존재방식이 만시 ‘존재사’와L 간시 않을 뿐이미 
」 전이디 이 cl한 이 g 에서 그L 디음파 간이 밀한디 
“ J슨씨‘는 ‘'f-(\ïch써치럽 쓴시)하지 않뉴다 그러나 듬은 딩두 슨 
세한다 J슨씨‘외 무 (NichLs)는 견서 벙델껴。로 슨세하늑 것은 아니 
다’‘:li) 
이도부터 압 수 있는 깃은， 하이네기의 즌재론에 있어시 ‘깐재‘외 
‘무’는 서로에시1 종속된다는 것이다 손새’는 임닌 손새하는 것이기 
에， 곰 <미-손새지>(das Nichl-Scindc)로서의 <무>(NichlS)이다 무’가 
임닌 <무에 밀착힌 것>(Nid빼arLigc)이지만 ~r힌 <없는 것>(das 
Nichligc){'_ 아니기에 곰 <손새>(Scin)이다 그라μ로 하이데거는 이 
241 [jz., S. 245 
~'j) W. i. M. S. 46 
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렇게 말한다， 
“‘존재’는 ‘존재’로서 무화無化한다. 
Das Sein nichtet - als das Sein."27) 
N ‘적대적 투쟁의 부정성’과 
‘빼OlÇ’(생장의 힘)으로서의 존재 
“존재’는 - ‘존재’로서 - 무화無化한다 ’ 그러므로 ‘존재’는 <‘무화’의 
근본적인 발원처>(Wesensherkunft des Nichtens)이다 서양철학에서 보 
자면， ‘존재’는 가장 난해한 개념의 하나이다 28) 존재는 곧 “‘무화’하면 
서 동시에 ‘무성음 가진 자’로 자선음 밝히 드러내기 때문이다 "29) 
현존재의 염려에서 출발하여， 무(Nichts)에서 자선의 존재론적 근거 
를 획득한 <존재>는， 한편으로는 <‘무화’하면서>(nichte띠， 또 한편으로 
는 <자선음 드러내는>(sich lichten) <투쟁적 인 것>( das Strittige) 이다， 
그렇다면， 이러한 존재의 투쟁(Streit)은 과연 어떠한 것인가? 
1. ‘존재’으| ‘적대적 투쟁의 부정성’ 
투쟁은 ‘세계’(Weit)와 ‘땅’(Erde) 사이의 투쟁이다<세계>는 <진라> 
때lahrheit)를 지시하고， 사람들이 그속에 처박혀 삼아가는 <땅>은 <비 
진라>(Unwahrheit)를 지시한다， 하이데거가 말하는 진라 개념은 일반 
적인 진라의 의미와는 다르다， 그의 진라는 결코 사실의 진위를 나타 
내는 것이 아니다， 하이데거의 용법에 따르면 진라는 존재의 ‘드러남’ 
(6Àε8εlα Unverborgenheit), 즉 존재의 <개명開明> (Lichtung)이다， 그 
27) Hu. , S. 44. 
28) Id. u. Diff., S. 153 
29) Hu. , S. 43. 
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랴 _iL<비진랴>;」 존재의 은펴1 '(，\ε8εlα Verborgenbeit)이디 진랴와 Hl 
진랴의 정 ?;L 존재의 <드êl닌>파 <은페>의 정"T:;""-..애 상응한디 존재기 
적게 은페될수록 진랴애 전전 기끼워진디 세계L 존재의 ‘개벙’30)이이 
인간들이 처마히 시~ ‘땅‘은 ‘본진석으무 사기 은페샤‘31)이디 
l러므노 깐재의 ? 쟁은 깐재의 <L러낚>(0'\εBEl a)괴 <븐폐>(ÀεBEl이 
사이의 γ 쟁이나 F러낚은 븐폐~ 부성하고 동시에 븐폐는 F러낚을 
기신한나 l깃은 또한 즌재의 친마외 비진리의 γ 쟁이시도 하나 즌 
재~ 밝혀수는 진미는 ;.:-재F 은폐하는 비친미~ 기진하는 깃이나 
동시에 즌재~ 은폐하는 비진리 역시 즌재~ 연어시 보여수는 친미 
~ 기신한나 이외 김이 <직대직인 7회無化>(das grgεnεÍnandεr 
Nichlcn)가 손새 위에서 생럼힌다 이 때문에 하이데거는 다음과 같 
이 받힌다 
“진리， 즉 드러나’의 본질꺼 거절에 의해시 철저하게 규정되고 있 
다 7미 q 이와 간은 거것은 격코 진랴기 "1 치 ‘모든 은폐되어지는 
것 lalles Verbα'genen)에서 완천히 빗어내 있는 ‘공허한 도미남 ~l 
것간은 검셉 iM8ngel)이내 삭꽂iFehler)g 의미히지 않는다 민?1 친 
ι]가 이와 샅이 J은페노]이신 섯」냐 무판한 ι 러냄이 ι)1d， 신다1는 이미 
신다1 자체가 아니다 신띠는 그 자처]이] 있이서 "1 신이이다’연?， 
l렇나면 우마는 나유괴 김이 만할 수 있나 진리의 유죄은 비친마 
이나 l 러나 우미는 반F시 <‘진랴’의 유집은 ‘비친마‘이나>i:'}는 만이 
의미하는 것에 주의를 해야 힌다 이 맏ξ 겸'" (1) 신라는 근본적 。
로 허위(Falsιhhcil)를 의미힌다거나. (2) 신라는 겸닌 그 지체임 수 
없구 빈승1섭과 같이 반느시 신리의 반내(Gcgcnlcil)가 된다를 의미하 
는 것이 아니다” 이 맏이 의미하는 것E <손새>에서 신리와 미신 
리의 ‘적내적 거접’ (혹E 작내적 무화’) -,c:- 강첩G효휠)。로 느러나는 
:,0) Ihid 
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<진랴> 즉 <비은페>의 본진에 속한디L 것이디 
중첩되이서” 한넨으무L ‘은페시켜버랴~ 식의 거절’(das verbergende 
、rerweigern)은 ‘사기를 부정함’(Versagen)으무써 ‘모든 개병閒明‘(a11e 
Lichtung)의 ‘영 웬한 번인처‘(die stàndige Herhmft) 무서 재공되디 그라 
고 나른 한변에시는 자시늑 은폐하면시 지속직으노 자시직오의 섞샤 
싱을 에아렌나 34) 때운에 추1 마외 비진리 사이의 지속직인 r 쟁은 이외 
김이 븐폐시켜비리는 빙식의 숭십되는 기신 혹은 ‘우회’(부정) 아래에 
시 비노소 F러나게 되는 깃이나 이깃이 견국 추1 마 자지1 까 되는 깃이 
나 진며 자세는 이외 김이 은폐시켜비마는 식의 부 성’ 아래에시 개맹 
(Lichtung꾀 븐폐(Vεrbεrgung) 사이의 진며 유집직인 직대싱(ε111 
Gcgcnw이ldigcs)유 만늘어낸다 “이는 곰 근본적 투쟁의 적내생이다 
신리의 본질은 그 지체에서 근원적 투쟁’(Urslrcit) 이다" 35'1 
하이대거가 받하는 근본투쟁。로서의 손새인 손새의 적내적 부정 
성은 바로 ‘손새의 역사’(ScinsgcschichlC)이고 ‘손새의 운'3 ’(Scins­
schicksal)이다 이와 같이 신라는 근본적 투쟁이다 그것의 역사와 그 
것의 운1성요 끊임없이 지기를 부정휘파 적내작 부정은 통해 신리의 
누생파정을 생취허게 되L 것이디 진라를 생취한디 L 것은 걸국 그 
것을 상싣히jJ_ Hl진랴기 되디L 것이디 비진랴~ 또한 진라를 생틸 
한디 그이니 이와 간은 두생의 파정은 순환석인 파정은 이니jJ_ 앞으 
무 빈진해 니이기 L 파정이디 
그이므무 우 리들은 여기애서 <진랴>， 즉 <존재>에 대히여 히이데 
서기 이떻게 <진랴> 즉 <존재>틀 진시히게 생취히1내L 강건한 부정 
싱의 밤전을 읽어넨 수 있는 깃이나 
2. 존재， 즉 l'U6tÇ(생장을 이끄는 힘) 
그이니 이와 간은 존재의 강건한 부정성의 빈진은 곤 희란이의 ‘'I'Ú6lÇ’ 
:,4) Ihid 
?긴) Tbid 
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이디 'I'U6tÇ ;_: 무엇을 의미 81--~ 기‘) 그것은 ‘사기무부터 개화閒花히~ 
것‘(das von sich Aufgehende )361을 의 미 한디 예 를 들이 한송이 장미 기 
‘사기무부더 개화함’(Aufgehen)’은 곤 성장히L 일이디 ψU6lÇ -~ 사기 
무부터 개화히여 시속석으무 주재 81'-: 힘’(das aufgehend- verw잉lende 
Waltεn)3TI을 만한나 ψU6tÇ의 사전직 의미는 <자라낚>(、、achsen)이나 
<자라나게안> (wachsεn machen)을 의미한나 우미는 모E 곳에시 
IJIU6tÇ 즉 자시도부터 개회하여 나가는 지속적인 힘’J8.1을 깅험합 수 
있나 예.:_; ~=어 천지의 변회(Vorgàngε) ， 파도， 농식문의 싱싱 괴정 
능능에시 꼬누 이 ψD6tÇ ;-; 경험할 수 있는 깃이나 l러나 이 1애6tÇ는 
견코 우미샤 헨재 자연(Nattα)의 변회라고 하는 것괴 농임한 의미~ 
갖" 있는 것은 아니다P ψD6tÇ는 <지기 인에서-지기로부바 나와서­
밖。로 발선’(T nsich -aus-sich -H inausstchcll )-1-0)하는 힘이다 그라μ로 우 
리는 이를 우리가 ‘손새지’늘에서 관찰힐 수 있는 ‘빈화’나 ‘사건’。로 
여겨서는 언된다 그라 R로 하이데거는 다읍과 같이 닫힌다 
“WÓfi씨는 존재 지체이디 7리고 7 휘에 의히) 존재지는 비보소 과 
작핀 수 았고 S시에 존재히게 년디 "41) 
이를 싱혜 연 수 있L 것은? ψU6lÇ -~ 단시 존재의 <사기무부더 개 
화해 니기L 파정>일 뿐낀 이니마 <존재> 그 사체이디 따마서 그것 
은 깐재자노 하여균 깐재자노 되게끔 해수는 <힘>인 것이나 
l 러므노， 우리는 이세까지의 시술을 나유괴 김이 요약할 수 있나 
‘준재~ 꾀념하는 헨즌재 (Dasε111) :c의 ‘즌재’인 임려 (Sorgε)에시부터 
출받하여 ‘ 7 ’(Nichts)에시 
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대적 투쟁의 적극적 의미로서의， 무화’， 즉 부정성의 발전이면서， 동 
시에 둘째， 빼6lÇ 인 것이다 말하자면 존재자 자체로 하여금 존재자 
가 되게 하기 위해 끊임없이 자기로부터 떠나 앞으로 향해 나아가는 
지속인 주재력， 즉 힘이 되는 것이다 
v. 결론 
하이데거 존재론의 기본 문제는 과연 무엇이 존재자의 존재이냐 
라는 것이다 이는 곧 과연 무엇이 존재자 자체로 하여금 존재자가 
되게 하느냐?에 대한 절문이다 
우리는 지금까지 이에 대한 그의 답변음 보았다 이제 이 답변음 
정라해 보자， 존재는 첫째 존재론적( ontologisch)인 문제에 속한다， 그 
러므로 자선의 존재를 이해하면서 자선의 존재를 문제삼는 현존재(즉 
인간존재자)를 통해서만이 존재 자체를 탐구할 수 있다 둘째， 이와 
같이 파악된 존재는 염려 이다， 염려 는 현존재 의 무(Nicht) ， 즉 현존재 
의 무성(Nichtgkeit des Daseins)음 대면對面함으로써 생겨난다， 그렇 
다면， 이 러한 염려 의 존재론적 근거는 과연 무엇인가? “이 문제에 대 
해서 우리는 반드시 존재를 주제로 삼아서 다시 연구를 시작해야만 
해결음 찾아낼 수 있다”고 하이데거는 말한다 그러므로 존재는 존재 
론 상에서 ‘무’(Nichts)라고 그는 말한다 그러므로 무이ichts)로서의 
존재는， 그 본절상에서 자기 적대적인 부정성음 포함하고 있으면서 
스스로 발전하는 것이다 이것이 바로 빼6lÇ ， 즉 ‘자기로부터 개화하 
여 나가는 힘’인 것이다 
그러나 필자는 여기서 다음의 사실음 지적할 수 있다， 하이데거는 
<염려>와 그가 부정(또는 ‘무화’)의 개념음 통해 표현해내려는 <존재> 
를 아직 연결짓지 않고 있다 이른바 ‘염려’는 하이데거의 생각 속에 
서 설존(Existenz) 이 표현하는 ‘현존재의 존재’이다， 이른바 ‘무화’의 개 
념음 통해서 표현되는 ‘존재’에는， 하이데거가 받아들이는 그런 ‘설존’ 
하01 머거의 ‘존재”개넘어1 대한 시론 J:l7 
개닝 외에π ‘무화‘(부정) 개념이 진개 8]--;_:- <무>(Nichts) ， <부정성의 
누생>， 그라 _iL<이미한 누생을 싣현시키L 힘>의 의미 를 기추-_iL 있~ 
‘존재‘기 포함되이있디 히이데거 L 여진히 이이한 두 종류의 존재틀 
연걸잣시 뭇히jI_ 있디 왜니히면 그L 이직 <현존재와 무(Nichts)> ， 
<헨깐재외 부 성생의 〕『 쟁>‘ J미고 <엔깐재외 힘(~Û6lÇ)>의 뀌게~ 
일관되게 연견하여 지직한 적이 없시 때문이나 
펀자는 하이네기가 나음의 문세~ 고려해야 한나고 생샤한나 <즌 
재>까 헨깐재의 엄려라는 의미~ 갓고 있는 깃 외에도， FT재’가 ‘부 
정싱의 근워직 γ 쟁’이띤시 농시에 ~Ò6lÇ이라띤， 섯째， 이 E 부정싱 
의 근워직 〕『쟁’괴 ~Ò6lÇ에 대하여 현준재는 괴연 어떤 의미~ 갓고 
있는가9 툴째 염려가 현손새의 손새라변 염려의 의미는 부정성의 
근원적 투쟁’파 그리끼 'VÒ6lÇ의 의미와 어떻시1 상통하는가q 
하이대거는 이딘 문제늘은 묵고 었지 않다 하지만 하이데거는 첫 
째， 현손새(Dascin)와 ‘손새의 근원적 투쟁’의 관계 및 현손새와 손새 
의 Q'U6lÇ’의 관계를 반느시 얘기해야만 힌다 그리딘 톤째로 <염려> 
역시 <근원적 투쟁>파 <lVU6lÇ>가 될 수 있음은 반느시 맏해야 힌다 
왜니히면” 현존재와 관련없~ 존재-l___- <싣존>파 연관될 수 없기 때문 
이디 싣존은 인간의 <존재>틀 문재삼L- <존재>이기 때문이디 그이 
므무 히이데서에 있이서 존재사의 존재의 문제 L 비록 단순히 인긴 
파 무관한? 즉 순진히 존재사 일빈(das Seiende ììberhaupt)의 문재일 
뿐낀 이니며” 동시애 인긴을 문재삼L 존재 즉 심존(Existenz) 의 문재 
인 것이디 42) 그의 ‘존재사의 존재’의 문제의 헥섣은 걸국 듀수한 존 
재자인 ‘인간즌재자’의 준재 운세에노 귀견핀나 이는 곡 하이네기가 
은재의 문세 닦구~ 시식합 l내 세시했던 준재의 운세외 즌재의 근기 
~ 닦구하는 깃 사이의 순환론볍이 부 71입지 않븐 이유이나 깐재의 
문세는 인간이 세시하는 깃이라는 _ r 의 만에 근기한나면 견국 _ r 운 
세는 인간 즉 현준재의 즌재의 문세인 깃이나 _ r 러므도 깐재 일반 
의 깐재 근기F 닦구하는 깃 역시 인간‘ 걷 헨준재에 의준되어 있나 
.12) A. Fischer: Die Existenzphilosophie J\lmtin Heideggers , S. 58/9 
1:써 놈문 
이넣게 꾼디변‘ 히이데서七 필자기 방닙 재기한 문제를 빈드시 디l 
담해야 한다 그마나 그는 걸코 그균1한 담변을 하시 않았디- 필자는 
이 전을 결국 히이데서 사상의 한계맏 이헤히 iL 싶디 연간 마음의 
측면인 실존에서 출빈히는 그의 존재문에서 딩연히 ‘염펴’를 말한 수 
있다 !러나 또 다른 한편 외부보부터 출밤한 l의 판재론은 
‘ 우'(Nichts) ， ‘부정성의 근원적 」IF 쟁’ 및 lJIU6lÇ의 ~재 개념을 팩늑한 
다 l러나 엮려외 l것븐의 관게는 아식도 좋딴되어 있지 않나 
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